TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
NUCLEO DE LICITACAO

RELATORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo SEI n2 80506290.000015/2025-46
Pregao Eletronico n2 008/2026

Objeto: Contratacao de Central de Servicos de TIC, no modelo de operacao hibrido,
mediante a prestacdo de servicos de suporte técnico de primeiro e segundo niveis
de atendimento, incluindo mao de obra dedicada, remoto e presencial, aos usuarios
de solucbes de tecnologia, além de servicos especializados de apoio ao
planejamento e avaliacao de qualidade de servicos de Tecnologia da Informacao e
Comunicacao - TIC, bem como o fornecimento dos seguintes recursos, em
atendimento as necessidades do TJBA, pelo periodo inicial de 36 (trinta e seis)
meses, conforme exigéncias estabelecidas neste documento e seus anexos,
conforme estabelecido no Edital e seus anexos.

Recorrentes: INTEROP INFORMATICA LTDA.
Recorrida: SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA

1. OS PEDIDOS DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

A empresa INTEROP INFORMATICA LTDA . interessada no processo licitatério em
epigrafe e inconformadas com o resultado do Pregao Eletrénico n? 008/2026,
interpdes Recurso Administrativo, ora em comento, no dia 14/04/2026, anexados ao
sistema COMPRAS.GOV.BR.

A recorrida SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. cadastrou suas contrarrazoes, no
sistema COMPRAS.GOV.BR, em 17/04/2026.

Da andlise preliminar, revela-se que o recurso administrativo e as contrarrazdes
foram apresentados dentro do prazo estabelecido, visto que o encerramento da fase
de habilitacao, com a consequente lavratura da ata, foi realizado em 09/04/2026.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulacao em anélise,
esta Pregoeira verificou todos os itens apresentados, como passa a expor.

2. AS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente INTEROP INFORMATICA LTDA ., em breve resumo, sustenta que a
empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. ndo atende as exigéncias editalicias,
especialmente no que se refere a composicao da proposta e a demonstracao de sua
exequibilidade.

Alega, de forma geral, que os valores ofertados estariam significativamente
inferiores aos parametros estimados pela Administracao, indicando possivel
inexequibilidade da proposta. Argumenta, ainda, que haveria subdimensionamento




de custos na planilha apresentada, com a adocao de percentuais reduzidos para
despesas indiretas e margem de lucro, e que a composicao tributaria utilizada seria
inadequada, notadamente quanto a aliquota aplicada, o que impactaria diretamente
a formacao do preco.

Diante disso, requer o provimento do recurso, com a reforma da decisao a fim de
gue seja promovida a desclassificacao da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA.,
com o consequente prosseguimento do certame.

3. DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, em suas contrarrazoes, a Recorrida sustenta que atendeu integralmente
as exigéncias do edital, tanto no que se refere a proposta quanto a documentacao
de habilitacao, nao havendo elementos que justifiquem sua desclassificacao.

A recorrida afirma que as alegacdes da recorrente quanto a inexequibilidade da
proposta ndo procedem, destacando que a andlise deve considerar o valor global da
contratacao, conforme previsto no edital, e nao itens isolados. Sustenta, ainda, que
eventual presuncao de inexequibilidade é relativa e foi afastada mediante
comprovacao técnica durante o certame.

No tocante a composicao de custos, defende que adotou metodologia prépria,
compativel com sua estrutura operacional e experiéncia, sendo legitima a definicao
de percentuais de despesas indiretas e margem de lucro reduzidos, por se tratar de
decisao empresarial, nao havendo exigéncia legal de percentuais minimos.

A recorrida também ressalta sua experiéncia prévia na execucao de servicos
semelhantes, inclusive junto a prépria Administracdao, o que lhe permite maior
eficiéncia operacional e justificaria a apresentacao de proposta mais vantajosa.

Por fim, requer a total improcedéncia do recurso interposto, mantendo-se a decisao
que declarou a recorrida vencedora do certame.

4. DA ANALISE DA AREA TECNICA DEMANDANTE

Por se tratar de assuntos de cunho eminentemente técnicos, os autos foram
submetidos a equipe de planejamento/area técnica (CPROM), que se manifestou,
nos termos seguintes:

“ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DE RECURSO
1. INTRODUCAO

Trata-se de analise técnica realizada pelas equipes de Planejamento, em
face do recurso administrativo interposto pela empresa INTEROP
INFORMATICA LTDA. contra a decisdo que habilitou a empresa SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA. no certame em epigrafe. O recurso contesta a
exequibilidade da proposta comercial, a aliqguota de ISS e a composicao de
custos da vencedora. Foram devidamente analisadas as razdes recursais e
as contrarrazdes apresentadas pela recorrida.

2. ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES
ITEM 1 - Da Alegada Inexequibilidade do Item 1

Razbdes do Recurso (InterOp): A Recorrente sustenta que a proposta da
Solutis apresenta vicio de exequibilidade, afirmando que:



"Verifica-se que, no Item 1, o valor de R$ 542.878,66, ofertado pela
Recorrida SOLUTIS, corresponde a aproximadamente 38,8% do valor
estimado pela Administracao, enquadrando-se, portanto, na hipétese
prevista no art. 59, § 19, inciso lll, da Lei n? 14.133/2021, que
estabelece presuncao relativa de inexequibilidade..."

Contrarrazoes da Solutis: A Recorrida defende a viabilidade de sua
oferta argumentando que:

"A proposta global da Solutis (R$ 39.520.000,00) corresponde a
aproximadamente 50,03% do valor maximo estimado pela
Administracao (R$ 78.987.453,84) e, portanto, ao alcancar este
patamar, a proposta ndao se enquadra no referido indicio editalicio de
inexequibilidade..."

PARECER TECNICO ITEM 1:

O edital estabelece que o julgamento é pelo valor global da proposta (Itens
7.16 € 9.1.1). A andlise isolada de itens especificos ndao encontra amparo no
instrumento convocatdério para fins de desclassificacao automatica. A
proposta global da Solutis atinge 50,03% do orcamento estimado,
superando o limite de presuncao de inexequibilidade de 50% previsto no
item 9.17 do Edital. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de
Contas da Uniao (Acérdaos 465/2024 e 803/2024), a inexequibilidade
possui natureza de presuncao relativa. Realizamos analise comparativa
entre a proposta referente ao item 01 e o contrato atualmente executado
pela Solutis junto ao TJBA, constatando que a licitante ja presta servicos
similares com valores inferiores aos ofertados no certame atual. Mesmo
com a incorporacao de melhorias tecnoldgicas e novos requisitos do Edital
n2 008/2026, a nova proposta apresenta incremento financeiro significativo
em relacao ao contrato vigente, o que afasta o risco de inexecucao.

ITEM - 2 Da Gestao de Encargos e Custos Administrativos
(Reposicao de Profissionais)

Razdes do Recurso (InterOp): A InterOp alega erro estrutural na modelagem
de custos:

"...ndo foi identificado o Mddulo de Custo de Reposicao do Profissional
Ausente, componente essencial na composicao de precos de contratos
de servicos continuados com dedicacdo PARECER TECNICO Pregao
eletrénico N2 008/2026 exclusiva de mao de obra. Referido médulo é
indispensavel para demonstrar a previsao de custos decorrentes de
afastamentos legais..."

Contrarrazdoes da Solutis: A Solutis rebate informando que os custos
estao contemplados em outras rubricas:

"Ndao ha, no instrumento convocatério, nenhuma referéncia a um
modulo autbnomo para 'Custo de Reposicao de Profissional Ausente'
como critério de validade da proposta... referidos custos estao
devidamente alocados pela Solutis dentro do custo administrativo."

PARECER TECNICO ITEM 2

Conforme o Manual de Planilha de Composicao de Custos do TJBA, custos
relacionados a operacionalizagcao, incluindo o custo de reposicao de
profissionais ausentes, devem ser absorvidos pelo Custo
Administrativo/Despesas Indiretas. Nao ha obrigatoriedade editalicia de um



maddulo isolado para este fim. Ademais, o Termo de Referéncia estabelece
gue o risco operacional de auséncias é integralmente da contratada,
prevendo sancdes e glosas para postos vagos e obrigatoriedade de
substituicdo em até 2 dias Uteis. Portanto, o risco da auséncia é
integralmente da contratada, nao havendo omissao que comprometa o
erario.

ITEM 3 - Do Percentual de Custos Indiretos (1%) e Margem de Lucro
(0,38%)

Razdes do Recurso (InterOp): A Recorrente questiona os baixos percentuais
adotados:

"Soma-se a isso o fato de que a Recorrida adotou... percentuais
manifestamente reduzidos, fixando despesas indiretas em apenas 1%
e margem de lucro em 0,38%, o que evidencia fragilidade na
modelagem econdmico-financeira da oferta."

Contrarrazdes da Solutis: A Recorrida argumenta que se trata de
liberdade de precificacao:

"...inexiste piso legal para lucro ou taxa de administracao. Reduzir as
préprias margens por razdes estratégicas, como a manutencao de um
cliente do porte do TJBA, é uma decisdao empresarial plenamente
legitima..."

PARECER TECNICO ITEM 3:

Conforme pacifica jurisprudéncia do TCU (Acérdao 803/2024 - Plenario),
"ndao é papel do Estado pugnar pela exequibilidade das propostas,
exercendo uma espécie de curatela dos licitantes". A definicao da margem
de lucro e dos custos administrativos é decisao estratégica e de risco
exclusivo da contratada.

ITEM 4 - Da Aliquota de ISS (2%)
Razodes do Recurso (InterOp): A Recorrente questiona o beneficio tributario:

"Ocorre gque tal premissa nao encontra respaldo na natureza do objeto
licitado... inexistindo comprovacao formal de beneficio fiscal
especifico, a composicao dos custos deveria observar a aliquota geral
de ISS, usualmente fixada em 5%..."

Contrarrazdes da Solutis: A Recorrida apresentou provas documentais
de seu enquadramento:

"...adocao da aliquota de ISS no patamar de 2% pela Solutis possui
amparo legal, alicercando se no seu regular enquadramento no
Programa INOVA Salvador, conforme atesta a Resolucao CMI n?
01/2022... reconhece expressamente o direito da Solutis aos
beneficios tributarios..."

PARECER TECNICO ITEM 4 PARECER

A licitante comprovou documentalmente o direito a aliquota reduzida
através da Resolucao CMI n® 01/2022 (Programa INOVA Salvador). Além
disso, foram anexadas notas fiscais recentes (competéncia marco/2026)
demonstrando que a Solutis ja opera com essa aliquota de 2% em contratos
ativos. Portanto, a composicao de preco é legitima e baseada em beneficio



fiscal vigente e comprovado.

3. CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Apés analise dos documentos técnicos, das razbes do recurso e das
contrarrazoes, esta equipe conclui que:

1. Exequibilidade: N3o é possivel afirmar que a proposta é inexequivel,
uma vez que o valor global supera os limites indiciarios do Edital e possui
lastro histérico na execugao atual do contrato.

2. Gestao de Encargos: A alocacao dos custos de reposicao de
profissionais no mdédulo de Custos Administrativos é regulamentar e segue
as diretrizes do Manual do TJBA, nao configurando erro ou omissao.

3. Autonomia de Precificacao: Margens de lucro (0,38%) e despesas
indiretas (1%) reduzidas sao decisbes empresariais legitimas, conforme
jurisprudéncia do TCU, e o risco de eventual desequilibrio é exclusivo da
contratada.

4. Legalidade Tributdria: Os beneficios tributarios (ISS 2%) foram
plenamente comprovados documentalmente.

Recomendacdo: Diante do exposto, esta equipe técnica opina pelo NAO
PROVIMENTO TOTAL do recurso interposto pela INTEROP
INFORMATICA LTDA., mantendo-se a classificacdo e habilitacao da
SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA., por representar a proposta mais
vantajosa e tecnicamente viavel para o Tribunal de Justica do Estado da
Bahia.”

5. INFORMACOES DA PREGOEIRA

Inicialmente, cumpre destacar que o procedimento licitatério em analise transcorreu
em estrita observancia aos principios que regem a Administracdo Publica,
notadamente os principios da legalidade, isonomia, vinculacao ao instrumento
convocatodrio e julgamento objetivo.

Ressalte-se, ainda, que as exigéncias editalicias, além de compativeis com a
legislacao vigente, foram estabelecidas com o objetivo de assegurar a contratacao
de empresa apta a execucao de servicos especializados de elevada complexidade,
resguardando a Administracdo de riscos a adequada execucao contratual e,
consequentemente, de eventuais prejuizos ao erario.

Registre-se, oportunamente, que a andlise dos atestados de aptidao técnica e
propostas de precos das empresas participantes, foi realizada pela equipe de
planejamento/area técnica (CPROM), que tem a capacidade de aferir e validar a
comprovacao da qualidade técnica, bem como atestar se as propostas apresentadas
pelas empresas licitantes estavam ou nao de acordo com as exigéncias constantes
do Termo de Referéncia.

No ambito recursal, a empresa INTEROP INFORMATICA LTDA., alega que a
proposta apresentada pela empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. nao atende as
exigéncias editalicias quanto a comprovacao de exequibilidade, sustentando que os
valores ofertados seriam significativamente inferiores aos estimados pela
Administracao. Aduz, ainda, a existéncia de inconsisténcias na composicao da
proposta, incluindo aspectos tributarios e previsao de custos essenciais a execugao
contratual, o que, segundo afirma, comprometeria a Vviabilidade econ6mico-
financeira da oferta e representaria risco a execucao do contrato, requerendo, ao



final, a desclassificacao da licitante e o prosseguimento do certame.

Por sua vez, a empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA., em suas contrarrazdes,
sustenta que sua proposta atende integralmente as exigéncias editalicias, tendo
sido analisada e validada pela Administracao, inclusive apds diligéncias técnicas.
Argumenta que a afericao da exequibilidade deve considerar o valor global da
proposta, inexistindo inexequibilidade automéatica, bem como que os custos estao
adequadamente contemplados, ainda que estruturados conforme sua metodologia
prépria, sendo legitima a adocao de margens reduzidas por estratégia empresarial.
Destaca, ainda, sua capacidade técnica e experiéncia na execucao do objeto. Por
fim, pugna pela improcedéncia do recurso e manutencdao de sua habilitacdao no
certame.

Considerando que as alegacdes recursais versam sobre questdées de cunho
eminentemente técnico, relacionadas a composicdao da proposta e a sua
exequibilidade, cumpre destacar que tais matérias foram devidamente analisadas
pela Equipe técnica de Planejamento/area técnica demandante - CPROM/SETIM, a
qual detém a expertise necessaria para aferir e validar a compatibilidade da
proposta apresentadas no ambito das licitacdes.

Neste contexto, a referida unidade técnica manifestou-se de forma circunstanciada
sobre todos os pontos levantados, concluindo pela improcedéncia integral do
recurso, conforme detalhado no item 4 deste parecer.

Diante da detida analise das razbes do recurso apresentado, das contrarrazdes e
manifestacdo técnica competente - CPROM/SETIM -, conclui-se que NAO ASSISTE
RAZAO A RECORRENTE, uma vez que a empresa Recorrida SOLUTIS
TECNOLOGIAS LTDA demonstrou o cumprimento integral dos requisitos técnicos e
editalicios, mantendo-se, portanto, a decisao que classificou e habilitou no Pregao
Eletrénico n2 008/2026.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, opinamos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso interposto pela
empresa INTEROP INFORMATICA LTDA, mantendo-se a classificacdo e
habilitacao da empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA. por comprovar que
atende integralmente aos requisitos do edital.

Isto posto, encaminhe-se o presente feito a Consultoria Juridica da Presidéncia para
ciéncia e pronunciamento juridico.

Salvador, data da assinatura eletronica

Camila Andrade Guimaraes
Pregoeira

Roberto Camacho Garcia
Chefe do Nucleo de Licitacdo

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO CAMACHO GARCIA, CHEFE
NO NUCLEO DE LICITACAO - LEI 11.918/2010, em 27/04/2026, as 13:33,
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8.539, de 8 de outubro de 2015.
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